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l’originalité se dessine peu à peu au rythme des travaux qui lui sont consacrés1 : il n’existe 
encore aucun catalogue exhaustif de ces documents et, pour les inscriptions religieuses et 
funéraires qui nous intéressent ici, il faut se reporter au CIL VIII, à la thèse de M. Le Glay et 
aux travaux de Philippe Leveau2. Si les textes issus de l’ancienne capitale royale puis provin-
ciale (Maurétanie césarienne) ont souvent une dimension historique majeure, les supports, 
et notamment leurs décors, n’offrent pas moins d’intérêt : les données textuelles et maté-
rielles constituent un ensemble informatif cohérent que l’on ne saurait plus aujourd’hui dis-
joindre ni hiérarchiser quand on a la chance de disposer de documents complets. À Cherchell, 
un nombre assez important de petits monuments votifs et funéraires3 forment une série 
homogène du point de vue géographique, chronologique et qualitatif. Ce lot est exception-
nel en raison de l’ancienneté des documents : datés entre le Ier s. av. J.-C. et le Ier s. ap. J.-C., 
ils témoignent d’une phase précoce de la cité, qui couvre l’époque du dernier royaume de 
Maurétanie (25 av. J.-C.-40 ap. J. C.) et le début de l’époque provinciale. Le décor et la gra-
vure sont de qualité variable, leur modestie est caractéristique de commanditaires plébéiens 
qui ont déposé ces monuments, pour l’essentiel, dans plusieurs espaces situés à l’ouest du 
site urbain : une nécropole près du rempart, une deuxième sur les bords de l’oued el Kantara 
et une troisième plus éloignée, autour de l’oued Rassoul ; entre ces zones funéraires s’éche-
lonnent des tombeaux, le long de ce qui devait être la voie menant à Cartenna/Ténès4. Enfin, 
les formulaires et les décors se caractérisent par des choix qui en assurent l’unité ; ils consti-
tuent un répertoire codifié, destiné à matérialiser l’interface entre les hommes et le dieu ou le 
défunt. Dans le cadre de la thématique du congrès, nous nous proposons d’aborder la ques-
tion de l’interaction entre ces deux langages que sont le décor et le texte d’une dédicace et, 
par conséquent, les modalités de la communication que l’un et l’autre prétendaient assurer 
sur un même monument. Dans le sillage des études d’iconologie5, les images constituent 
1. L’équipe de recherches, qui s’est constituée en septembre 2012 sous la direction de Philippe Leveau (Centre 






les stèles puniques de Carthage et de Mactar. Nous tenons à la remercier pour les observations et les suggestions 
un langage à part entière : les décalages observés entre les deux modes d’expression asso-
ciés (l’écrit et l’image) et les interrogations qu’ils peuvent susciter ont trop souvent été pré-
textes à des jugements de valeur portés sur la maladresse des artisans, sur l’indifférence 
des commanditaires, sur leur souci d’économie ou bien encore sur l’ignorance des rituels 
romains pratiqués par une population d’origine modeste et non romaine. Ces jugements 
sont fondés sur l’idée plus ou moins explicite qu’une stèle devrait proposer un « texte illus-
tré » ou bien que le texte fournit une sorte de mode d’emploi du décor : or, si nous considé-
rons qu’il s’agit là de deux formes distinctes de communication, nous serons plus à même 
de retrouver la logique des mécanismes qui régissaient les images et qui fondaient leurs 
relations avec les textes. Ces gestes de piété, que manifestaient les dépôts des stèles offertes 
à un défunt ou à une divinité, ne traduisaient jamais l’indifférence, mais au contraire le res-
pect scrupuleux des formes de communication nécessaires à la vie dans l’au-delà et à ses 
connexions avec le monde d’ici-bas.
Principes méthodologiques
La volonté d’associer dans une même étude stèles funéraires et stèles votives peut éton-
ner puisque l’un des grands principes de la religion romaine était d’assigner aux défunts 
et aux dieux des territoires strictement distincts6. Pourtant l’observation démontre que les 
frontières entre les genres épigraphiques étaient poreuses, notamment en Afrique où les 
dédicaces honorifiques et les dédicaces funéraires présentent des similitudes désormais repé-
rées7. Mais il y a plus : dans le lot de Cherchell que nous avons retenu, non seulement les 
stèles votives présentent souvent les mêmes décors que leurs homologues funéraires mais, 
en outre, un certain nombre de stèles funéraires ont été retrouvées dans le même contexte 
que les ex-voto adressés à Saturne. Ces observations, déjà formulées par M. Leglay à pro-
pos des 17 monuments connus de lui8, suggèrent qu’à Caesarea, en cette époque de transi-
tion que représentent les décennies autour de notre ère, la segmentation des espaces (à la 
romaine) y était incomplète, que l’univers des défunts se confondait avec l’univers sacré 
où évoluait le dieu Saturne : et cela quels que fussent l’origine et le statut social et juridique 
des personnes. Ma seconde observation liminaire portera sur la nature de l’iconographie 
et son rapport au texte qui lui est associé. Donnés à lire sur un même support, l’image et le 
texte forment un ensemble analogue à celui qui régit les stèles bi- ou trilingues : les textes 
gravés en deux ou trois langues s’adressent à des lectorats différents, qui recherchent des 
informations spécifiques en fonction de leur pratique de « l’écriture exposée », variable selon 
les cultures ; mais en même temps, ces textes se complètent car ils indiquent la double (ou 
triple) identité culturelle du dédicant ou bien du défunt et de sa famille, soucieux d’assurer 
le lien avec les groupes sociaux qui leur sont familiers9. Dans le cas des stèles de Cherchell, 
deux langages de nature différente sont mis en relation pour conforter l’efficacité de l’acte 
de piété qu’est la stèle et tous deux sont essentiels au système de communication. Ces deux 
volets de l’information sont indépendants, mais ils se complètent. On peut ajouter un autre 
facteur de parenté avec les bilingues : la mise en page des textes et des décors sur les dédi-
caces votives et funéraires est identique à celle qui organise les dédicaces bi/trilingues : c’est 
la logique de la verticalité qui domine, selon des registres superposés, ce qui dénote une 
hiérarchisation, celle des langues ou celle des représentations. Mener à bien cette entreprise 






nécessite de déterminer les procédés de représentation, les normes auxquels obéissaient les 
textes et les images. Cette démarche passe par le recensement des motifs, leur répartition 
et le repérage des associations existantes afin de décoder la « grammaire » qui les régissait. 
Nous y adjoindrons la mise en relation avec le texte écrit, qui associe ses codes et son propre 
système informatif à ceux des décors.
Profil général des stèles
Ce qui frappe d’abord dans ce lot de stèles, c’est sa forte unité : elles sont presque toutes for-
mées de trois registres, parfois deux seulement, où se logent le texte et les reliefs. Le registre 





texte et des motifs donne des résultats médiocres ; toutefois le marbre est très bien représenté, 
aussi bien pour honorer le dieu que pour célébrer la mémoire d’un enfant, d’un esclave ou 
d’un affranchi. Enfin, le décor et les textes se signalent eux aussi par leur simplicité. Celle-ci 
n’exclut pas la présence d’épigrammes grecques10 ou latines11 de très belle facture, mais en 
général le texte se borne à livrer des informations minimales, sur deux ou trois lignes : les 




Fig. 1. – Victor (AE, 1985, 928 ; Leveau, BAA, VII, 1986,  n° 145, 
p. 121, figure 8 ; photo Ph. Leveau), provenance inconnue ; 




défunt (nom, filiation), rarement son métier12, et s’achèvent par le nombre des années de 
vie et les formules bien connues en Afrique, h(ic) s(itus/a) e(st) ou bien posuit (figure 1, 2, 
4, 6, 7, 9, 10). Les dédicaces religieuses sont elles aussi peu loquaces : y paraissent le nom 
du dieu (toujours Saturne), celui du dédicant, enfin des formules votives, surtout u(otum) 
s(oluit) l(ibens) a(nimo), plus rarement pro salute13 et, à une unique reprise, les souhaits die bono 
12. On connaît un olearius (BACTH, 1925, n° 10, p. CLXXVIII ; ici fig. 6), un sutor (CIL VIII 9329, stèle à Saturne), un 
pistor (Ph. Leveau, 1986, p. 112-113, n° 118, fig. 1 ; AE 1985, 906) et une quinzaine d'autres artisans qui font partie de 
la familia royale : Ch. Hamdoune, 2013.
13. Revue africaine, 1904, p. 66-67 : pro salute Iuliae Flauae ; M. Le Glay, 1966b, p. 315-316, n° I, avec photo (pl. XL, 1) : 
pro salute regis Ptolemaei.
Fig. 2. – Saturninus  (AE, 1985, 9058 ; Leveau, BAA, VII, 1986, n° 117, p. 112, fig. 1 ;  
photo Ph. Leveau), provenance inconnue ; marbre, H. 24 cm x l. 24 cm x ép. 6 cm. 
Saturninus C(aii) Iuli(i) Craci / s(eruus) vixsit m(enses) V dies XXI h(ic) s(itus) e(st). 
Saturninus, esclave de Caius Iulius Cracus, a vécu 5 mois, 21 jours,  il repose ici  
[trad. M. Coltelloni-Trannoy].
Fig. 3. – Allecinus (CIL, VIII, 9323 ; M. Leglay, 1966b, p. 317, n ° 2 ; photo Ph. Leveau ), 
lieu de découverte probable à l’ouest de la ville ; marbre, H. 17 cm x l. 25 cm. Die bono / 






sa dernière période, ou plus encore sur les monuments d'époque romaine14. La simplicité 
des stèles n’est pas contradictoire avec la qualité du travail : il s’agit là de productions arti-
sanales en général de bonne tenue, dont les commanditaires appartiennent au petit peuple 
de la cité, esclaves, affranchis, plébéiens, membres de la domesticité royale ou impériale15 : 
un groupe social où les élites ne semblent pas représentées, mais qui a suffisamment d’ai-
sance pour assurer à ses défunts et à son dieu tout le respect possible, en quelque sorte l’au-
rea mediocritas que chantait Horace (Odes, II, 10, 5).
La technique mise en œuvre sur ces monuments est homogène : le décor est formé de bas-
reliefs, parfois très peu évidés, allant jusqu’à la simple incision, et le style en est aisément 
reconnaissable : les artisans devaient se rattacher à un seul atelier, à moins que plusieurs 
ateliers n’aient privilégié le même type de représentation, sous la pression d’une clientèle 
peu désireuse de modifier les codes iconographiques. Les variations existent toutefois : elles 
suggèrent la présence d’autres ateliers contemporains de l’école dominante ou d’artisans 
venus d’Italie ou d’autres provinces. La stèle funéraire d’un cavalier dalmate, Licaus, est 
plus travaillée que les autres16, alors même que sa disposition générale ne s’écarte pas de 
14. H. Bénichou-Safar, 2007 (Carthage), 2013 (Mactar) ; A. Ferjaoui et alii, p. 124 suiv. (Henchir El-Hami) ; se repor-
ter aux planches de photos publiées à la fin des deux volumes de M. Leglay, 1961 et 1966b, pour avoir un panorama 
général de la production africaine.
15. Saturnina (fig. 7) a pour maître Tiberius Claudius Placidus qui pourrait être un ancien esclave royal, affranchi 
par Claude : on connaît d’autres cas attestant le passage de la familia royale à la familia impériale (M. Coltelloni-
Trannoy, 1997, p. 206-210 ; Ch. Hamdoune, 2013, p. 17).
16. Ph. Leveau, 1981, p. 94, fig. 17 (voir ici, fig. 10) ; une autre stèle est fragmentaire : ibidem, n° 15, fig. 16.
Fig. 4. – Iustus (Leveau, BAA, VI, n° 72, fig. 74, p. 130 = AE, 1981, 961 ; photo Ph. Leveau), 
provenance inconnue ; H. 62 cm. Iustus Varia[nus] / Mygen hic situs es[t] / uixit annis XX. 
Iustus Varianus Mygen repose ici, il a vécu 20 ans [trad. M. Coltelloni-Trannoy].
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celle du lot principal. Une stèle fragmentaire est décorée d’une frise finement ciselée, qui 
souligne la partie basse du fronton17 : sa qualité rappelle les rinceaux des pilastres jubéens18 
qui décoraient peut-être le palais royal.
17. Ibid., fig. 121.
18. K. Fittschen, 1979, p. 241-242, fig. 45-49 ; P. Pensabene, 1982, p. 116 suiv.
Fig 5. – Dometius Valentinus (AE, 1952, 101 ; H. Doisy, MEFR, 1952, p. 108, 
n° 24 ; photo Ph. Leveau), provenance inconnue ; L. 26,5 cm x H 61 x ép. 
5, 5 cm.  C(aius) Dometius Valent[inus] / deo Saturno u(otum) s(oluit) l(ibens) 
[animo]. Caius Dometius Valentinus s’est acquitté de son vœu au dieu Saturne, 
volontiers [trad. M. Coltelloni-Trannoy].
Fig. 6. – Pileros (BACTH, 1925, p. CLXXVIII, n° 10 ; photo Ph. Leveau ) : 
P(ublio) Liuio  P(ublii) Eu/sexti libertus Pileros/ oliarius, / h(ic) s(itu)s e(st) 






tique (duo ou tria nomina), ou d’après la référence aux rois Juba (II) et Ptolémée pour une 
vingtaine d’entre eux, tandis que le soldat déjà cité pourrait avoir appartenu à l’armée de la 
conquête (40/42)19. Enfin, on repère des noms d’origine africaine (Futusai, Mygen, Dudit, 
Muttumbal, Baricbal…), mais la majorité sont latins, ce qui interdit de discerner l’origine 
des individus en l’absence d’un ethnique ou de la mention d’une origo précise. Les langues 
utilisées sont le latin et, dans une moindre mesure, le grec : à Caesarea le langage épigra-
phique est certes celui des nouveaux arrivants, mais il est aussi emprunté par des Africains 
de souche, désireux de s’approprier ce type de communication. Toutefois, ce langage épigra-
phique, relève du domaine privé, funéraire et religieux, et il est l’expression d’une dévotion 
populaire fervente, qui a forgé de manière consciente ou inconsciente ses propres méca-
nismes de représentation.
Procédés ordonnateurs
Sur un monument, quel qu’il soit, un certain nombre de procédés peuvent concourir à 
ordonner le champ de la gravure pris dans sa globalité : répartition, symétrie, juxtaposition, 
association, etc., structurent le champ où paraissent les informations épigraphiques et ico-
nographiques. À Caesarea, le premier principe structurel est celui de la symétrie verticale, 
en accord avec la très ancienne tradition punique des registres superposés. La présentation 
des personnages accentue encore cette tendance : ils sont toujours en position debout et face 
au lecteur, presque toujours la main droite le long du corps, tenant une grappe de raisin ; 
19. Voir n. 33.
Fig. 7. –  Saturnina (BCTH,  1899, p. CIV-CV ;  photo Ph. Leveau) :  Saturnina, 
Ti(berius) Claudi / Placidi ser(ua), hic s(ita) e(st), uixit ani[s] / XXX, Tertius 




la main gauche est en général repliée sur la poitrine, tenant un objet rond, sans doute un 
fruit (pomme ou grenade ?), parfois un oiseau, un uolumen, un vase20. Le goût pour les élé-
ments d’encadrement, qui servent de faire-valoir au texte ou au décor, répond aussi à l’im-
pératif de symétrie : le fronton accueille certains motifs, des colonnes encadrent parfois la 
niche (figure 4) ; l’une des stèles funéraires (figure 6) montre trois objets empilés à la gauche 
du personnage et deux à sa droite ; les textes sont souvent gravés à l’intérieur d’un cadre à 
« queue d'aronde ». Le second principe ordonnateur soumet les motifs à une stricte répar-
tition dans l’espace. Que les objets soient isolés ou en association, ils figurent tous dans des 
zones spécialisées : le fronton est le lieu privilégié du croissant, parfois associé à des rosaces, 
éventuellement remplacé par une patère ; le personnage occupe toujours le registre infé-
rieur et le texte est le plus souvent en place médiane. Le dernier principe structurel est celui 
de l’association, qui est elle aussi régie par des règles strictes : jamais les objets qui accom-
pagnent le défunt ou le dédicant ne figurent sur la zone supérieure et l’inverse est aussi vrai : 
ainsi la grappe de raisin est-elle un motif associé au personnage, la rosace un motif complé-
tant le croissant du fronton ; quant à la dédicace, elle n'est jamais accompagnée d'un motif 
iconographique. Les rapprochements ne sont donc pas fortuits, mais il est probable qu’ils 
obéissent à une complémentarité fonctionnelle. Il s’agit bien d’univers strictement sépa-
rés, régis toutefois par la même « syntaxe » (verticalité-symétrie-spécialisation) ; dans cette 
grammaire, le texte, toujours médian, occupe une fonction d’articulation, de coordination 
entre le haut et le bas du monument, entre les deux séries iconographiques.
20. Oiseau : Ph. Leveau, 1981, fig. 123, 128 ; uolumen : ibidem, fig. 130 ; vase : Ch. Hamdoune, 2011, p. 256-257, n° 158 
et 2013, p. 9, fig. 5.
Fig. 8. – Dudit (Le Glay, 1966b, p. 318, n° 6 ; photo Ph. Leveau), provenance inconnue : 






information immédiate, presque toujours reconnaissable, mais ils peuvent aussi avoir une 
valeur suggestive quand on leur a donné pour fonction de qualifier la scène. Présents aussi 
bien sur les stèles votives que sur les stèles funéraires, ils se répartissent en quatre groupes : 
les éléments de la nature, les éléments architecturaux, les personnages, les objets. Parmi 






ment respectée sur les monuments puniques puis sur leurs homologues d’époque romaine 
adressés à Saturne, en tant qu’il est maître des cieux. La rosace (figure 5), la grappe de rai-
sin et la pomme (ou grenade ?) ne paraissent jamais seuls, mais toujours en complément 
d’un décor central, le croissant ou le personnage. Il s’agit là d’attributs, de symboles destinés 
à donner un sens particulier au motif principal : les fruits représentent la fertilité, la vie (la 
couleur rouge du vin, associée au sang) et un au-delà que l’on imagine comme le lieu d’une 
vie éternelle. La rosace est un motif ambivalent, qui appartient au répertoire classique de 




Laetus, Accepti regis Iubae l(iberti) f(ilius) / iniquitate fatorum raptus anno I, dies / VIII, h(ic) 




tend à remplacer le soleil, par exemple sur les stèles néopuniques de Mactar22. La grappe 
figure bien sur les monnaies maurétaniennes23, mais elle est rare sur les stèles puniques et 
jamais tenue dans la main du personnage : de ce point de vue, elle constitue un élément 
d’importation24. Remarquons la rareté des animaux. À plusieurs reprises, le fruit est rem-
placé par un oiseau dans la main droite du personnage, ce qui suggère que l’un et l’autre 
ont une valeur identique. Certes, l’oiseau existe sur les stèles puniques et renvoie alors à une 
offrande25, mais le motif observé à Cherchel est celui de l’enfant à l’oiseau, qui appartient au 
registre des décors funéraires hellénistiques26 : on peut penser qu'ici les deux répertoires ont 
fusionné, l'image nouvelle étant chargée peut-être du sens ancien, ce que l’on observe aussi 
pour d’autres motifs (grappe de raisin par ex.). Deux stèles montrent dans leur niche, l’une 
un cheval monté par son cavalier, dans une scène de guerre (figure 10), l’autre un chien qui 
accompagne le personnage, dont seule est visible la grappe de raisin tenue dans la main 
droite27. Cette quasi-absence des animaux, notamment des animaux sacrificiels, est un élé-










27. Ph. Leveau, 1981, n° 103, fig. 104, p. 147.
Fig. 10. – Licaus (CIL, VIII, 21040 ; Ph. Leveau, 1981, p. 94, fig. 17 ; photo Ph. Leveau), 
provenance inconnue ; marbre, H. 130 cm x l. 56 cm.  
Licaus Iauletis f(ilius), miles c(ohortis) VII / Delmatarum, turm(ae) Anni, / annorum XXVII, 






sous la forme de deux versants, parfois accompagnés de deux acrotères, des colonnes qui 
sont soit gravées de manière sommaire, soit figurées de manière très stylisée (par une ligne, 
une incision), soit au contraire pourvues de bases et de chapiteaux. Ces éléments esquissent 
un paysage religieux qui paraît sur tous les monuments, qu’ils soient votifs ou funéraires : 
l’ambivalence de ces motifs rejoint celle que nous avons observée pour les objets naturels, 
mais il faut aussi souligner que ce type de décor était, à cette époque, aussi bien le fait des 
tombes que des sanctuaires dans toute la Méditerranée. Le cadre architectural renvoie 
donc à la fois à une caractéristique de la piété de Cherchell et plus largement de la piété 
punique28, et à un trait propre à l’architecture religieuse méditerranéenne. Le troisième 
groupe à vocation descriptive est celui des personnages humains, toujours représentés en 
pied et frontalement. Ces figures sont presque systématiquement isolées au centre de la 
niche, sauf en quelques cas où paraît un couple : par exemple, deux figures féminines29, 
un homme et une femme30 ou bien encore deux figures masculines sur une stèle double31. 
L’attention prêtée aux détails des vêtements et des coiffures est suffisante pour permettre 
de distinguer le sexe des personnages : les femmes sont vêtues d’une robe longue et d’un 
manteau ou d’un tissu dont les deux pans sont croisés sur la poitrine ; les hommes portent 
une tunique s’arrêtant aux genoux et un manteau drapé autour du corps (un pan du man-
teau recouvre l’épaule droite des hommes figurés sur la stèle double), tandis que le poids 
du corps porte sur la jambe gauche en vertu d’un canon propre à la statuaire gréco-romaine. 
Les plis des vêtements sont traités avec soin et même parfois avec une certains élégance. 
La coiffure permet aussi de différencier hommes et femmes : les premiers ont les cheveux 
courts, les secondes ont les cheveux épais et ondulés, sans doute ramenés derrière la tête 
en chignon et formant une sorte de « casque » autour du visage. Saturnina (figure 7) arbore 
une coiffure un peu plus sophistiquée : ses cheveux sont partagés par une raie médiane, 
en deux masses ramenées en arrière, et couverts d’un voile dont les pans recouvrent les 
épaules. Les personnages pourraient être nus pieds, ce qui inciterait à les voir en situation 
de pureté, au seuil du temple, comme l’exigent certains règlements de sanctuaires32 ; mais 
l'absence de chaussures n'est pas assurée. De manière générale, ces représentations sont 
stéréotypées, l’essentiel n’était certainement pas de dresser des portraits. L’âge n’est d’ail-
leurs pas explicite : ni le vêtement ni la taille ne permettent de distinguer un enfant d’un 
adulte ; les nourrissons eux-mêmes sont habillés du vêtement propre à leur sexe, sans que 
la moindre attention soit portée à leur morphologie ; en outre les personnages occupent 






rapproche des stèles funéraires africaines qui figurent un cavalier au galop33, mais plus 
encore des scènes de combat dans lesquelles un cavalier piétine un combattant à terre. Or 






chaussures ou de sandales soit certaine sur les stèles de Cherchell.
33. Ch. Hamdoune, 2005 ; J.-P. Laporte, 2008.
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est précisément la région d’origine du cavalier34 ; elle pourrait suggérer que l’artisan s’ins-
pira d’un carton fourni par les soldats, compagnons du défunt. Au quatrième groupe se 
rattachent les petits objets, en nombre très limité : surtout la patère, qui est un objet rituel, 
moins fréquemment la bandelette, le vase35 ; sur une même stèle funéraire, on voit deux 
piles d’ustensiles, de part et d’autre du défunt qui était un olearius : à sa droite une grande 
coupe et une louche (?), à sa gauche un entonnoir (?) et une cruche posée sur un support 
qui ressemble à un billot (figure 4). Cet ensemble est notre unique exemple connu d’objets 
professionnels, en relation avec la mention du métier dans le texte.
Le texte fait partie lui aussi des éléments à valeur descriptive et, comme pour le décor, 
c’est la sobriété qui domine. Y prennent place des informations que le décor n’est pas en 
mesure de fournir (voir supra). Mais les détails précis sur les lieux, l’occasion et même les 
rituels en sont absents, hormis la mention du vœu, très fréquente. Une dédicace à Saturne pro 
salute regis Ptolemaei, datée de la dixième année du règne, fournit un détail supplémentaire : 
elle indique que l’offrande et l’acte rituel ont procédé de la collaboration de deux femmes, 
Antistia Galla, sans doute originaire de Caesarea, et Iulia Vitalis, fille de Respectus, origi-
naire de Rusguniae36. La victime a été «acceptée» par l’une des femmes, sans que l’on soit en 
mesure de repérer le rituel exact auquel il est fait allusion : peut-être la probatio37, rituel préli-
minaire au sacrifice, qui avait pour fonction de sélectionner les victimes. Malheureusement 
le monument, très mutilé, a perdu sa partie supérieure et, de sa partie inférieure, il ne reste 
que l’ombre de la niche. On ignore donc si elle représentait la victime mentionnée dans le 
texte ou si celle-ci en était absente, comme sur les autres stèles. Une seconde stèle a été dres-
sée Saturno pro salute, mais cette fois en remerciement d’avoir conservé la santé ou assuré la 
guérison d’une femme, Iulia Flaua38. La mention, bien connue sur les stèles à Saturne, du jour 
heureux (die bono) lors duquel eut lieu le sacrifice39, et l’apostrophe Feliciter n’apparaissent, 
semble-t-il, qu’une fois chacune dans notre lot (figure 3 et 8).
Procédés suggestifs
Prennent ici place les procédés qui ont pour fonction d’évoquer une réalité de manière 
implicite, soit parce qu’il est malaisé de la représenter par le dessin ou de l’énoncer par 
les mots, soit parce que la suggestion est finalement le meilleur vecteur pour lui donner « 
corps ». Le premier procédé est l’absence de perspective. Le traitement des visages et des 
corps tout comme celui des éléments naturels ou des objets situés dans le fronton (rosace, 
patère) obéissent au principe de frontalité : ils n’apparaissent jamais de profil ou de trois-
quarts (sauf les instruments de l’olearius), et ce parti pris est tout à fait volontaire puisque les 
artisans ont su représenter de manière très vivante le chien et la scène de combat, selon les 
normes admises du bas relief gréco-romain. La frontalité est une technique qui a pour fonc-
tion de suggérer un face à face avec ce qui relève du sacré, divinité ou défunt ; elle introduit 
la dimension d’un ailleurs présent là, sur la stèle ou à travers elle ; elle change la nature de 
l’objet représenté qui accède au statut de symbole, c’est-à-dire de signe40.
34. Un bas-relief identique ornait la partie basse d’une autre stèle (la partie supérieure a disparu) : Ph. Leveau, 
1981, n° 15, p. 94, fig. 16, se référant à E. Will, Le Relief gréco-romain, Paris, 1955, p. 92 suiv. : l’iconographie des auxi-









Un autre procédé suggestif est celui de la métonymie, procédé rhétorique bien connu, 
qui permet de suggérer les réalités religieuses au moyen de quelques éléments choisis et 
mis en relation : ce procédé consiste à exprimer la partie pour le tout, celui-ci étant le véri-
table objet évoqué, ou bien un contenant pour le contenu, qui reste imprécis pour nous 
puisque nous avons perdu le sens des rituels évoqués. Le temple, qui est ici un lieu central, 




théologique de sanctuaire. Quoi qu’il en soit, les défunts ou les dévots semblent être placés 
à l’intérieur du temple (entre les colonnes, sous le fronton) et non à l’extérieur, devant le 
temple, comme le veut la tradition romaine. Les rituels ne sont décrits ni par les gestes des 








crit J. Eingartner41 dans une étude sur les sanctuaires voués à Saturne et à Caelestis : d’après 
leurs aménagements, les sacrifices sanglants seraient de règle pour la déesse, mais excep-
tionnels pour le dieu. Cette observation – l’auteur le souligne lui-même – s’oppose à une 
grande partie de l’iconographie des stèles honorant Saturne, mais également à la documen-
tation trouvée dans les sanctuaires, comme celui d’Henchir el Hami42, et au rituel du mol-
komor dont les stèles de N’Gaous attestent la réalité en pleine époque romaine (iiie/ive s.)43. 














principe n’est pas à exclure, quand on sait la place qu’occupait le molkomor (rituel rempla-
çant un enfant par un animal) dans la tradition punique puis néopunique et la permanence 
de ce rituel à l’époque romaine. Quoi qu’il en soit, il faut être persuadé que l’image n’était 
41. J. Eingartner, 2003.
42. À Henchir El-Hami, la forme ancienne du culte admettait des offrandes de nataux et de périnataux ainsi que, 
plus rarement, de jeunes caprinés ou même des oiseaux sauvages ; à la fin du Ier s. ap. J.-C., un temple est construit 
et on ne pratique plus que des sacrifices d’animaux et de végétaux : A. Ferjaoui et alii, 2007, p. 110.
43. J.-P. Laporte propose un bilan de ces stèles qui figurent le dieu Saturne et le sacrifice ; à l’occasion du molko-






aussi était redondant par rapport à l’acte accompli : il l’inscrivait dans la durée en assurant 
en permanence la communication avec le dieu ou le défunt. La grappe de raisin n’est pas 
sans évoquer une autre réalité (qui n'est pas exclusive de la première) : elle indique que le 
personnage – défunt ou fidèle – qui la tient appartient désormais, en vertu d’une liturgie 
incomplètement représentée, à l’univers du dieu, celui de la vie éternelle.
Le petit ensemble de stèles cherchelloises est d’une grande sobriété et apparemment naïf : 
il est pourtant plus riche qu’il n’y semble et il est à présent nécessaire d’en tirer un premier 





sites puniques et néopuniques45 : ainsi les personnages représentés sont-ils sans âge alors 
même que les dédicaces funéraires fournissent leurs années de vie, et les traits des visages 
sont stéréotypés quand le nom indique clairement l’identité masculine ou féminine et s’ac-
compagne parfois (dans les épigrammes surtout) de caractéristiques personnelles. Cette 
indifférence affichée à l’égard de l’individu en tant que « personne » indique bien qu’il ne 
s’agit pas de portraits, mais de formes symboliques ; une telle neutralité est particulière-
ment vraie pour les enfants, accentuée sans doute par la conception de l’enfance qui avait 
cours dans les sociétés antiques, en tout cas à Rome : l’enfant était un petit adulte, asexué 
(son vêtement était neutre)46, d’où parfois l’impression, sur les stèles de Cherchell, que les 
adultes sont représentés par des corps d’enfants (ils semblent petits ou trapus) ou inver-
sement que les enfants ont des corps d’adultes, ce qui est le cas majoritaire. Certains déca-
lages sont plus marqués encore : ainsi cette stèle à Saturne qui représente un enfant alors 
même que les dédicants sont un homme et une femme47. Il n’est toutefois pas exclu que l’en-
fant soit le bénéficiaire réel de la protection divine, assurée par l’offrande et la prière de ses 
parents, encore que, dans ce cas, l’enfant est habituellement nommé dans la formule votive, 
à N’Gaous par exemple. La sobriété du texte et de l’image assure cependant aux stèles leur 
cohérence interne. Certains renseignements livrés par le texte auraient pu être transmis par 
le décor, par exemple la représentation des métiers, caractéristique de nombreuses stèles 
funéraires de Gaule et d’Italie. Mais en réalité le texte lui-même ne fournit que rarement des 
informations personnelles, qu’elles soient professionnelles ou privées, sauf s’il s’agit d’une 
épigramme, où les sentiments prédominent. Le texte, en règle générale, n’est donc pas plus 
narratif que le décor, dont la fonction est éminemment symbolique. En raison de sa grande 
sobriété, il n’altère qu’à la marge ce principe fondamental. La prédilection pour la frontalité 
et l’aspect hiératique des personnages, la répétitivité des objets et du motif central, comme 
celle de la formule rituelle traduisent – sauf exception48 – le refus de raconter une scène, 
une histoire, d’évoquer un lien affectif. Ces stèles votives ou funéraires ont pour vocation 
de rappeler un moment essentiel qui échappe au récit et fait basculer le lecteur dans un ail-






L’ambivalence culturelle de ces documents est également un point remarquable : ils obéissent 
en partie au code romain et en partie à un code plus ancien, qui puise dans les traditions 
puniques, peut-être libyques.
Le code ancien se repère par de multiples permanences. Du point de vue technique, l’in-
cision (minoritaire) concurrence parfois la gravure plus profonde (surtout diffusée à partir 
de l’époque romaine, à Mactar par exemple). Dans l’organisation du décor, on a maintenu la 
superposition des registres, qui énonce la hiérarchisation du monde à laquelle l’art punique 








l’autre replié sur la poitrine, tenant parfois un fruit49. Il est remarquable que cette mutation 
soit perceptible dans des lieux aussi éloignés que Iol-Caesarea et Mactar, à l’histoire aussi dif-
férente ; la seule variation touche à la posture des bras, inverse dans les deux cités (le bras 
replié est le bras droit à Mactar, le bras gauche à Caesarea).
D’autres éléments confirment la permanence des sensibilités anciennes. Le premier est 
l’existence de décors anépigraphes de très bonne facture : ce n’est pas une question d’illet-
trisme ni d’économie, mais le langage du décor se suffit à lui-même, à une époque où les 
pratiques romaines (notamment épigraphiques) ne sont pas encore totalement dominantes 
à Caesarea. La seconde originalité de cette iconographie, c’est le dieu Saturne : d’un côté il 







décors, sur les stèles votives et funéraires : l’au-delà est traité selon les mêmes principes et 
à travers les mêmes objets que l’univers de Saturne, comme si les deux ne faisaient qu’un, 
de sorte que seul le texte permet de distinguer la nature des monuments, votive ou funé-
raire. Plus étonnant encore : les mêmes espaces associent monuments votifs et monuments 
funéraires, ce qui a parfois incité à qualifier de funéraires des monuments explicitement 
votifs51. En outre, l’épigramme funéraire de Crispina, sans doute d’époque royale, propose 
une expression analogue à celle que l’on trouve sur les dédicaces de N’Gaous à l’époque 
impériale, caractéristique du molchomor52 : pro corpore corpus, le corps de la mère en échange 
49. Bénichou-Safar, 2013, p. 236. Cette mutation est différente à Carthage, où le bras droit est levé, la main faisant 
face au public (en signe de serment ?) : ibid., fig. 8b-c, p. 237.
50. Sur le culte des astres : A. Cadotte, 2007, p. 363-68 ; les cultes des eaux : A. Siraj, 1999.
51. Leveau, 1986, p. 120, n° 142, fig. 6 (et non pas fig. 7) : C(aius) Iulius Lucin[ianus…] / uxor eius […] / u(otum) s(oluit) 
l(ibens) [m(erito)…]. L’éditeur signale que « cette épitaphe est traitée comme une inscription votive ». Je pense qu’il 
s’agit là plutôt d’une stèle votive installée dans un espace funéraire et que, par conséquent la restitution [merito…] 
doit être abandonnée. Je propose la lecture suivante : C(aius) Iulius Lucin[ianus…] / uxor eius […] / u(otum) s(oluerunt) 
l(ibentes) […].
52. Plaque de marbre blanc, nécropole de l’oued Kantara (propriété Ferrand) d’après A. Schmitter, Bull. épig. de la 
Gaule, IV, 1884, p. 101-102, n° 144 ; V. Waille, RAfr, 47, 1903, p. 126-127 ; voir CIL, VIII, 21179 ; Ch. Hamdoune, 2011, 
n° 167 et 2013, p. 12 : Fatorum cursum (!) properans me orbauit ab illo,/seic tamen, ut pignus dederim, pro corpore corpus./
Filius est nobeis natus… (v. 5-7) (« mais la course des destins m’a trop vite privée de lui, non sans que je lui aie laissé 
un gage : une vie pour une vie. Un fils nous est né… »).
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du corps de son fils nouveau-né. Comment expliquer ces confusions d’espaces, de décors, 




ment des sépultures (d’enfants ou de fœtus)53  : on y trouvait un large éventail de solutions 
religieuses – monuments votifs, funéraires, votivo-funéraires ou votivo-commémoratifs54. 
À l’époque romaine, Saturne est souvent honoré sur les mêmes lieux que Ba’al Hammon 
et des nécropoles avoisinent ses sanctuaires, comme si les familles désiraient placer leurs 
défunts sous la protection du grand dieu55. Les documents de Cherchell parlent également 
en faveur de plusieurs zones hybrides : un sanctuaire voué à Saturne dès l'époque royale, 
qui semble avoir succédé à un espace consacré à Ba’al Hammon, situé au même endroit et 
dont un unique vestige semble être connu à l’heure actuelle, une stèle néopunique56 ; cette 
zone était distincte, sans en être très éloignée, de la nécropole principale de la cité (à l'ouest). 
De ces deux espaces et de la zone funéraire de l’oued Rassoul, un plus à l’ouest, proviennent 
précisément la majorité des stèles votives et funéraires étudiées ici.
Ces stèles obéissent en même temps au code romain. Certains motifs (patère, vêtement) 
s’inscrivent dans la tradition romaine, d’autres (les éléments d’architecture, le vase, les fruits) 
sont présents dans les deux univers, punique et romain, d’autres encore sont d’anciens motifs 
transformés par l’influence gréco-romaine (grappe, oiseau) ; la technique du bas-relief est 
empruntée aux codes gréco-romains (à l’œuvre dès l’époque néo-punique), ainsi que l’in-
fluence de la statuaire classique (léger déhanchement des hommes, drapé des vêtements), et 
l’on voit apparaître, dans le texte et à titre exceptionnel dans l’iconographie, l’évocation du 
métier. La dédicace, gravée en position médiane, ce qui manifeste son importance, énonce 
des réalités désormais nécessaires : identifier l’individu, pérenniser par les mots l’acte votif 
ou funéraire. Sa fréquence et le choix exclusif du latin (parfois du grec) dénotent bien l’in-
fluence romaine. Il est possible qu’à Caesarea ces mutations aient déjà commencé à modifier 
les formes de piété dans la phase antérieure de la ville. Leur précocité s’explique en effet par 
la place qu’elle occupait dans le royaume puis dans la nouvelle province : Iol avait été élue 
capitale par le roi Bocchus (II) qui avait peut-être déjà introduit certaines réformes dans son 
urbanisme57 ; puis à partir de Juba (II), la ville est radicalement transformée selon les canons 
gréco-romains et l’afflux de citoyens romains, d’artisans et de lettrés, attirés par des souve-
rains érudits et mécènes, favorisa aussi les transformations religieuses58.
Ce lot de stèles témoigne bien de la transition, politique et culturelle, qui fut le propre de 
cette époque : la nouveauté du langage funéraire et votif est indéniable, mais il reste aussi 
guidé par des principes traditionnels. Cette ambivalence se vérifie ailleurs en Afrique, mais 
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